Kitterska betraktelser:

Kan vir vilja vara bade fri och irrationell?

Nar ar vara handlingar frivilliga och var vilja fri?

En god vén till mig berdttade en gang for mig att hon kinde sig som allra mest fri
ndr hon medvetet hade bestdmt sig for att géra en viss sak och sedan spontant gick och

gjorde ndgonting helt annat. D& kidnde hon att hon inte ens var slav under sina egna

beslut.

For min egen del kan jag séga att ett av de 6gonblick nér jag verkligen upplevde en
kédnsla av frihet var nir jag gick 1 mél efter mitt forsta (och enda) maratonlopp. Jag kinde att
jag for mig sjilv hade bevisat att med envishet och tva ars hart och malmedvetet arbete hade
jag genomfort nadgot sé totalidiotiskt som att springa langs Stockholms gator i narmare fyra
och en halv timme. Utan annat skil an att jag tva ar tidigare stétt och tittat p4 maratonldpare,
tankt “’vilka tokiga ménniskor det finns” och i samma stund ként att ocksé jag maste springa

ett maratonlopp.

Traditionellt, ndr filosofer har diskuterat den fria viljan, har ett av kriterierna oftast
varit att en handling skall vara resultatet av ett medvetet, fornuftsmotiverat val for att man
skall kunna tala om fri vilja. Bara handlingar vars orsak (eller motiv) &r ett rationellt
Overvigande ar fria, har man menat. Spontana impulshandlingar fororsakas av kénslor, av

kroppsliga spdnningar och behov eller av yttre stimuli och kan dérfor inte vara

frivilliga.

En sadan héllning kan bli allt svérare att uppritthdlla infér dagens hjarnforskning.
Négra exempel. Experiment har visat att impulsen till en knapptryckning ar pavisbar i en
forsokspersons nervsystem redan innan personen medvetet bestimmer sig for att frivilligt
och viljestyrt trycka pd knappen. Patienter som bokstavligen i fysisk mening forlorat
kontakten med sina kinslor har samtidigt forlorat formagan att fatta beslut i viktiga val som

ror dem sjédlva. Och ménga experiment har visat att det spelteoretiskt definierade “’rationella



egenintresset” sillan styr méinniskors verkliga val. Man har ocksa stora filosofiska
svéarigheter med att forklara hur medvetandet 6verhuvudtaget kan styra och fororsaka
handlingar 1 den materiella verkligheten.

Skall vi d& overge alla tankar pa fri vilja och frivilliga handlingar, eller skall vi i

stillet overge villkoret att en handling maste vara fornuftsmotiverad for att vara

frivillig?
Manga filosofer och forskare vill faktiskt Gverge begreppet fri vilja. Samtidigt ses
forestéllningen om den fria viljan som ett villkor for att man skall kunna utkrdva moraliskt
ansvar, och forsvaras dérfor av manga. Jag sillar mig till denna senare kategori, och letar
efter formuleringar som skulle gora begreppen fri vilja och frivilliga handlingar férenliga
med dagens biologi, psykologi och neurovetenskap.

Ett nodvéndigt steg pd den végen tror jag dr att vi ger upp tanken pa att det
medvetna fornuftet ar kapten pa skutan. Vad fornuftet tillhandahaller &r snarare
efterrationaliseringar. Med hjélp av fornuftet kan vi efterat for oss sjilv och andra motivera
varfor vi handlade pa ett visst sdtt. Ibland kan fOrnuftet ocksa anvéndas for
”forhandsrationaliseringar”, som en god vén till mig uttryckte det. Vi kan med hjélp av vart

medvetna fornuft “6va oss 1 dygd” som Aristoteles skulle ha sagt.

Naér vi 1 vardagligt tal sdger att ndgon handlat frivilligt s& menar vi i att han eller hon
inte varit utsatt for ndgot yttre hot eller tvang. Jag tror man maste ta fasta pd den
forestéllningen. Frivilliga handlingar kan vara hur irrationella som helst, huvudsaken ér att
de inte &r patvingade utifran. Sen dr det en helt annan sak att vi ofta inte vill sta for vart
ofornuft och vart irrationella beteende, utan kryper bakom inbillade roster, inre tvang eller
bara helt enkelt viljer att se oss som offer for omstdndigheterna. Men det ér bara ett forsok
till flykt undan ansvaret.
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