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Växthuseffekten

T
eorin om växthuseffekten 
säger som bekant att män-
niskans utsläpp av s.k. växt-
husgaser, främst koldioxid, 
påverkar klimatet så att jor-

den blir varmare. Klimatet varierar, men 
tidigare har orsakerna varit naturliga, dvs. 
sådana som ligger utanför mänsklig kon-
troll. Tanken om koldioxidens inverkan 
på klimatet framfördes redan i slutet av 
1800-talet, men först i slutet av 1980-talet 
började klimatexperterna varna för den 
inverkan människans utsläpp håller på 
att få. År 1988 grundade FN det interna-
tionella forskningsorganet International 
Panel on Climate Change (IPCC).

Naturligt antagande
Då man förbränner fossila bränslen – 
stenkol, råolja, naturgas – frigörs grund-
ämnet kol, som i årmiljoner lagrats nere 
i jorden, och sprids i atmosfären. Mäng-
den koldioxid ökar kraftigt och har gjort 

så sedan 1800-talet, samtidigt som jorden 
har blivit varmare – på 100 år har medel-
temperaturen stigit med 0,8 grader enligt 
NASA.

Det är därför naturligt att anta en kopp-
ling mellan temperaturökningen och de 
antropogena utsläppen. För att kunna 
utröna något om mekanismerna och 
vilka faktorer som inverkar måste man 
konstruera matematiska modeller med 
en stor mängd variabler. Genom dessa 
datormodeller kan man göra prognoser 
om framtiden. Modellerna, som har ut-
vecklats inom ramen för IPCC, har väckt 
mycket debatt. Det finns kritiker som 
t.o.m. underkänner dem helt. Huruvida 
teorin är riktig är en intressant fråga. Men 
man måste också ställa frågan – är den ve-
tenskaplig? 

Från teori till ideologi
Ingen teori har haft så stort inflytande på 
samhällsutvecklingen under de senaste 
150 åren som Karl Marx’ ekonomiska 

I gränslandet mellan 
teori och ideologi
I dag finns det knappast någon som inte hört talas om växthuseffekten. Aldrig tidigare 

har en teori på så kort tid fått så enormt mycket uppmärksamhet i medierna. Men hur är 

det riktigt – Hans Rosing ställer den vetenskapsfilosofiska frågan, är teorin vetenskaplig? 

och historiska teori. Marx själv och hans 
anhängare ansåg att teorin var strängt 
vetenskaplig – samhället styrs av ekono-
miska lagar som med tiden leder till att 
det kapitalistiska systemet rasar samman 
och ersätts av ett socialistiskt system. 

I början av 1900-talet fick en annan teori 
mycket stort inflytande, främst i Europa. 
Sigmund Freuds psykoanalys ansågs av-
slöja det mänskliga psykets grundläggan-
de krafter och processer. Anhängare be-
traktade teorin som en strikt vetenskaplig 
förklaring av människans beteende.

Poppers kriterier
In på historiens scen träder då filoso-
fen Karl Popper. I sin bok Logik der For-
schung, Forskningens logik, (1934) frågar 
han sig vad vetenskaplighet egentligen 
innebär. Det finns massor av läror som 
inte kan räknas som vetenskap – religiösa 
myter, trosuppfattningar, politiska ideo-
logier, osv. Men, frågade Popper, finns det 

något enkelt kriterium på vetenskaplig-
het? Hur är det t.ex. med marxismen och 
psykoanalysen, vars anhängare i överty-
gelse om teoriernas vetenskaplighet kun-
de räkna upp hur många exempel som 
helst till stöd för dem?

Poppers analys ledde till det överras-
kande svaret att stöd för en teori i form 
av talrika exempel inte tyder på veten-
skaplighet. I stället krävde Popper att teo-
rin skall vara falsifierbar. Grundtanken 
är enkel: En teori är vetenskaplig endast 
om man kan tänka sig observationer som 
skulle kunna motbevisa den. 

Popper menade att marxismen och 
psykoanalysen logiskt sett är av samma 
typ. Vad som än händer så kan det alltid 
tolkas så att det passar in i teorin. Till en 
början var dessa teorier falsifierbara, 
enligt Popper, men småningom blev de 
alltmer invävda i ideologier och således 
immuna mot falsifiering. Eftersom allt 
fler personer, forskare och andra fick sin 
sociala status, sitt levebröd och sin livssyn 

genom teorierna, förvandlades teorierna 
till ideologier och förlorade sin status som 
vetenskapliga, testbara teorier. 

Det normala i vetenskapen är att teorier 
faktiskt är falsifierbara. Forskningen går 
ofta framåt just genom att gamla teorier 
motbevisas och ersätts av nya. Ett exem-
pel är tesen att varje gen i DNA motsvaras 
av ett protein. Detta, som länge ansågs 
stämma, har nyligen visats vara felaktigt.

Är teorin vetenskaplig? 
Vi står då inför den spännande frågan: Är 
växthusteorin vetenskaplig? Svaret tycks 
vara självklart. Massor av högt utbildade 
experter forskar om teorin och är överty-
gade om att den stämmer. Men detsam-
ma gällde t.ex. för marxismen och psyko-
analysen. 

Finns det tänkbara observationer som 
ifall de gjordes skulle falsifiera teorin, el-
ler åtminstone göra den mindre sannolik? 
Om temperaturen inte ökar så är detta 
uppenbart ett starkt motbevis. Alltså är 

teorin falsifierbar och vetenskaplig – kun-
de man tro. I IPCC:s rapport 1999/2000 
bedömde man att jordens temperatur 
kommer att öka mycket kraftigt under det 
kommande århundradet, med olika prog-
noser om ökningar på mellan 1.4 till hela 
5.8 grader.

Temperaturen har dock inte ökat alls 
sedan rekordåret 1998. Utsläppen av kol-
dioxid har däremot fortsatt öka, t.o.m. 
mer än IPCC räknade med. Enligt enkel 
logik gäller att om en teori säger att A 
kommer att ske men A inte sker, så stäm-
mer teorin inte. Vilken slutsats kan vi dra 
om växthusteorin?

Vad är fakta?
Skeptikerna betonar att det gångna året 
var kallare än medeltalet för de senaste 
åren. Anhängarna säger att 2008 var ett 
av de tio varmaste åren under de senaste 
150 åren. Skeptikern ser år 2008 som ett 
argument mot teorin, men anhängaren 
som ett argument för. När jag skriver det-

”Skeptikern ser år 2008 som ett  

argument mot teorin, men anhängaren  

som ett argument för.”
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K
valitetspriset 
delas i år ut för 
första gången. 
De övriga pris-
tagarna var 

kulturtidningen Hiidenkivi, 
den fotojournalistiska Photo 
Raw och kanalen för teckna-
de serier, Sarjainfo. Under-
visningsministeriet beviljar 
kvalitetsprisen på inrådan av 
Kulturtidskriftsnämnden.

Priset om 10 000 euro ut-
gör ett verkligt uppsving för 
Ikaros’ modesta budget, och 
innebär en chans att förverk-
liga förändringar som länge 
funnits med i planerna. För 
en tid framöver kommer tid 
och kraft att kunna ägnas åt 
tidskriftens innehållsliga mål-
sättningar – att upprätthålla 
och vidareutveckla det forum 
för refl ektion och diskussion 
kring vetenskaperna och sam-
hället som vi vill att Ikaros ska utgöra. 

Ikaros har sedan det första numret år 
2004, som utkom i formen av en veten-
skapsbilaga till Ny Tid, utvecklats till en 
självständig tidskrift som kommer ut 
regelbundet fyra gånger per år. Sedan 
några år tillbaka står föreningen Fol-
kets Bildningsförbund rf som garant. 

Fyra kulturtidskrifter fi ck motta Undervisningsministeriets ”Kvalitetspris för 
kulturtidskrifter” den 3.9.2009. Ikaros var en av dem.

Målsättningen har sedan starten varit att 
lyfta fram frågor om vetenskap och ve-
tenskapernas roll i samhället i stort. Inte 
minst har Ikaros en viktig uppgift i att 
möjliggöra samtal mellan de olika veten-
skaperna, och mellan forskare och andra 
aktörer på den vetenskapliga arenan, och 
därmed fungera som ett medel för univer-

sitets tredje uppgift, samverkan med 
det övriga samhället.

Ikaros fyller alltså i år 5 år. För att 
fi ra 5-årsjubileet och kvalitetsutnäm-
ningen ges en specialpublikation ut. 
Volymen kommer att innehålla särskilt 
intressanta artiklar ur tidigare num-
mer samt i någon mån nytt material. 

Dessutom är en rad andra ändringar 
på gång. Tidningens fysiska uppen-
barelse kommer att bli mer kompakt 
och pappret av en mer hållbar karak-
tär. Vidare lanseras så småningom en 
ny hemsida gjord av Esko Schmitz. 
Inte minst kommer Ikaros att från och 
med årsskiftet få nya krafter i Marcus 
Prest som tar över chefredaktörska-
pet, medan Barbro Nordling och Sara 
Othman övergår till redaktionsrådet.

Till redaktionsrådet hör idag Lars 
Hertzberg, Dan Lolax, Yrsa Neuman, 
Göran Torrkulla, Joel Backström, 
Henrik Christensen, Erik Hallstens-
son, Mari Lindman, Birgit Schaffar-
Kronqvist, Gerhard Schildberg-Sch-
roth, Johanna Wassholm och Marcus 
Prest. De fyra förstnämnda har varit 
inblandade sedan starten. I verksam-
heten omkring Ikaros deltar också 
Nikolai Enckell, verksamhetsledare 
för Folkets Bildningsförbund rf och 
webbmastern Juha Metsäkallas.

ta i början av år 2009 är det ovanligt kallt 
för årstiden. Anta att också detta år blir 
relativt kallt. Självklart anser skeptikerna 
då att de fått vatten på sin kvarn. Men an-
hängarna kommer säkert inte att rubbas 
utan istället hänvisa till tillfälliga, avky-
lande fenomen.

Om temperaturen faktiskt stiger så 
kommer experterna förstås att ta detta 
som ett bevis för att de har rätt. Den in-
tressanta frågan är vad de säger om den 
inte stiger. Kommer de då att igen söka 
förklaringar i väderfenomen som har en 
tillfälligt nedkylande effekt? Eller börjar 
de tvivla på att teorin stämmer?

Exemplen ovan räknas inte som motbe-
vis av experterna. Men fi nns det möjliga 
observationer som kunde motbevisa växt-
husteorin? Den något paradoxala slutsat-
sen blir att växthusteorin inte i dag är ve-
tenskaplig. Men hur är det på längre sikt? 
Nästa rapport av IPCC skall ges ut 2014. 
Anta att de kommande fem åren inte blir 
varmare. Hur reagerar anhängarna då?

Jag förutspår att en stor grupp kom-
mer att göra teorin immun mot kritik på 
samma sätt som man gjorde i exemplen 
ovan. Varför? Därför att så många satsat 
prestige eller har ekonomiska eller ideo-
logiska intressen i teorin. Teorin måste 
upprätthållas – skyddas mot falsifi ering.

I det långa loppet är strategin ohåll-
bar. Då går det med växthusideologin 
som med marxismen och psykoanalysen. 
Folk slutar tro på den och glömmer den 
så småningom. Andra ideologier tar dess 
plats.

Hans Rosing
pensionerad fi losof
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Kulturtidskriftsnämndens prismotivering:

Ikaros – en kort historik

Tanken att starta en tidskrift som 
skulle diskutera vetenskapens bety-
delse för människan och dess roll i 

samhället mera ingående än vad övrig media 
för tillfälle gör uppstod då forskarstuderande i 
filosofi Dan Lolax, på initiativ av Lars Hertzberg, 
professor i filosofi vid Åbo Akademi, undersökte 
behovet av vetenskapsjournalister bland landets 
svenskspråkiga tidningsredaktioner.

Lolax beslöt tillsammans med tidningen Ny 
Tids dåvarande chefredaktör Jan-Erik Andelin att 
ge ut ett temanummer om vetenskapliga fråge-
ställningar. Numret utkom med namnet ”Veten-
skapens utanförskap”. Det positiva gensvaret 
ledde till att vetenskapsbilagan Ikaros – tidskrift 
om människan och vetenskapen, skapades.

Bland de teman som behandlats genom åren 
finns exempelvis ”Vetenskap och konst”, ”Anti- 
och pseudovetenskap”, ”Hälsans fysiologi och 
matens psykologi” och ”Könsfrågan – närva-
rande och frånvarande”. 

Grundtanken med Ikaros är att uppmärk-
samma vetenskapernas betydelse för männis-
kan. Människor möts dagligen, i någon form, 
av vetenskapliga resultat, nyheter, anspråk, rön 
och innovationer. Men trots att många aspekter 
av vårt samhälle kan beskrivas som resultat av 
den vetenskapliga processen – vare sig det gäller 
till exempel teknologi, natur- eller samhällsve-
tenskap – så lyser en bred diskussion om denna 
process ofta med sin frånvaro. Det leder i sin tur 
till att vi som nyhetskonsumenter levereras en 
väldigt förenklad bild av vetenskapen. 

Frågor om hur vetenskapernas karaktär präg-
las av universitetens administrativa och politiska 
linjer, hur de olika disciplinerna skiljer sig från 
varandra, vilka faktorer som avgör forskningens 
ekonomiska stöd, vad det innebär att ”upp-
täcka” något etc., uppmärksammas sällan. Det 
finns grundläggande frågor om det vi förestäl-
ler oss att vetenskapen ska kunna uppnå, hur vi 
beskriver den vetenskapliga processen, på vilket 
sätt den påverkar vår människosyn och världs-
bild, och om hur nya vetenskapliga forsknings-
rön och anspråk förekommer i media. Speciellt 
med tanke på nyhetsmedias ofta väldigt ytliga 
beskrivning av vetenskapliga processer och re-
sultat, vill Ikaros fungera som ett forum för dju-
pare analys och diskussion.

Många artiklar ur tidigare årgångar finns till-
gängliga på vår hemsida – www.fbf.fi/ikaros


