TIDSKRIFT OM MANNISKAN..

Vaxthuseffekten

| granslandet mellan

teori och

I dag finns det knappast ndgon som inte hort talas om viaxthuseffekten. Aldrig tidigare \
har en teori pa sa kort tid fatt s enormt mycket uppmairksamhet i medierna. Men hur ar

ideologi

det riktigt — Hans Rosing stéller den vetenskapsfilosofiska fragan, dr teorin vetenskaplig?

eorin om véxthuseffekten

sdger som bekant att min-

niskans utsldpp av s.k. vaxt-

husgaser, framst koldioxid,

péaverkar klimatet sa att jor-
den blir varmare. Klimatet varierar, men
tidigare har orsakerna varit naturliga, dvs.
sddana som ligger utanfor mansklig kon-
troll. Tanken om koldioxidens inverkan
pé klimatet framfordes redan i slutet av
1800-talet, men forst i slutet av 1980-talet
boérjade klimatexperterna varna for den
inverkan méinniskans utsldpp héller pa
att f. Ar 1988 grundade FN det interna-
tionella forskningsorganet International
Panel on Climate Change (IPCC).

Naturligt antagande

D4 man forbrdnner fossila brénslen —
stenkol, rdolja, naturgas — frigérs grund-
amnet kol, som i &rmiljoner lagrats nere
i jorden, och sprids i atmosfaren. Méang-
den koldioxid okar kraftigt och har gjort

och historiska teori. Marx sjdlv och hans
anhdngare ansig att teorin var strangt
vetenskaplig — sambhdllet styrs av ekono-
miska lagar som med tiden leder till att
det kapitalistiska systemet rasar samman
och ersitts av ett socialistiskt system.
Iboérjan av 1900-talet fick en annan teori
mycket stort inflytande, frimst i Europa.
Sigmund Freuds psykoanalys ansédgs av-
sloja det ménskliga psykets grundldggan-
de krafter och processer. Anhdngare be-
traktade teorin som en strikt vetenskaplig
forklaring av manniskans beteende.

Poppers kriterier

In pé historiens scen trdder da filoso-
fen Karl Popper. I sin bok Logik der For-
schung, Forskningens logik, (1934) fragar
han sig vad vetenskaplighet egentligen
innebédr. Det finns massor av ldror som
inte kan rdknas som vetenskap - religidsa
myter, trosuppfattningar, politiska ideo-
logier, osv. Men, fragade Popper, finns det

"Skeptikern ser ar 2008 som ett

argument mot teorin, men anhdngaren

som ett argument for.”

sd sedan 1800-talet, samtidigt som jorden
har blivit varmare — pa 100 ar har medel-
temperaturen stigit med 0,8 grader enligt
NASA.

Det dr darfor naturligt att anta en kopp-
ling mellan temperaturékningen och de
antropogena utsldppen. For att kunna
utrona nagot om mekanismerna och
vilka faktorer som inverkar mdaste man
konstruera matematiska modeller med
en stor mingd variabler. Genom dessa
datormodeller kan man gora prognoser
om framtiden. Modellerna, som har ut-
vecklats inom ramen for IPCC, har vickt
mycket debatt. Det finns kritiker som
t.o.m. underkdnner dem helt. Huruvida
teorin dr riktig dr en intressant fraga. Men
man maste ocksd stélla frigan — dr den ve-
tenskaplig?

Fran teori till ideologi

Ingen teori har haft sa stort inflytande péa
samhdéllsutvecklingen under de senaste
150 aren som Karl Marx’ ekonomiska

nagot enkelt kriterium pd vetenskaplig-
het? Hur &r det t.ex. med marxismen och
psykoanalysen, vars anhédngare i overty-
gelse om teoriernas vetenskaplighet kun-
de rdkna upp hur méanga exempel som
helst till stod for dem?

Poppers analys ledde till det overras-
kande svaret att stéd for en teori i form
av talrika exempel inte tyder pa veten-
skaplighet. I stéllet kravde Popper att teo-
rin skall vara falsifierbar. Grundtanken
ar enkel: En teori dr vetenskaplig endast
om man kan ténka sig observationer som
skulle kunna motbevisa den.

Popper menade att marxismen och
psykoanalysen logiskt sett d&r av samma
typ. Vad som &n hdnder sa kan det alltid
tolkas sd att det passar in i teorin. Till en
bérjan var dessa teorier falsifierbara,
enligt Popper, men smaningom blev de
alltmer invdvda i ideologier och séledes
immuna mot falsifiering. Eftersom allt
fler personer, forskare och andra fick sin
sociala status, sittlevebrdd och sin livssyn

genom teorierna, férvandlades teorierna
till ideologier och férlorade sin status som
vetenskapliga, testbara teorier.

Det normala i vetenskapen &r att teorier
faktiskt &r falsifierbara. Forskningen gar
ofta framat just genom att gamla teorier
motbevisas och ersétts av nya. Ett exem-
pel dr tesen att varje gen i DNA motsvaras
av ett protein. Detta, som linge ansags
stdmma, har nyligen visats vara felaktigt.

Ar teorin vetenskaplig?

Vi stdr d infér den spidnnande fragan: Ar
vaxthusteorin vetenskaplig? Svaret tycks
vara sjdlvklart. Massor av hogt utbildade
experter forskar om teorin och ar 6verty-
gade om att den stdimmer. Men detsam-
ma gillde t.ex. for marxismen och psyko-
analysen.

Finns det tdnkbara observationer som
ifall de gjordes skulle falsifiera teorin, el-
ler &tminstone gora den mindre sannolik?
Om temperaturen inte okar s dr detta
uppenbart ett starkt motbevis. Alltsa ar

teorin falsifierbar och vetenskaplig — kun-
de man tro. I IPCC:s rapport 1999/2000
bedémde man att jordens temperatur
kommer att 6ka mycket kraftigt under det
kommande drhundradet, med olika prog-
noser om Okningar pd mellan 1.4 till hela
5.8 grader.

Temperaturen har dock inte okat alls
sedan rekordaret 1998. Utsldppen av kol-
dioxid har ddremot fortsatt dka, t.o.m.
mer dn IPCC rdknade med. Enligt enkel
logik géller att om en teori sdger att A
kommer att ske men A inte sker, s& stim-
mer teorin inte. Vilken slutsats kan vi dra
om vixthusteorin?

Vad ér fakta?

Skeptikerna betonar att det gdngna dret
var kallare dn medeltalet for de senaste
aren. Anhdngarna siger att 2008 var ett
av de tio varmaste dren under de senaste
150 aren. Skeptikern ser ar 2008 som ett
argument mot teorin, men anhéngaren
som ett argument for. Nar jag skriver det-



ta i borjan av ar 2009 4r det ovanligt kallt
for arstiden. Anta att ocksa detta ar blir
relativt kallt. Sjalvklart anser skeptikerna
dé att de fatt vatten pa sin kvarn. Men an-
hingarna kommer sékert inte att rubbas
utan istdllet hanvisa till tillfdlliga, avky-
lande fenomen.

Om temperaturen faktiskt stiger sa
kommer experterna forstds att ta detta
som ett bevis for att de har ritt. Den in-
tressanta fragan ar vad de sdger om den
inte stiger. Kommer de d& att igen stka
forklaringar i vdderfenomen som har en
tillfalligt nedkylande effekt? Eller borjar
de tvivla pa att teorin stimmer?

Exemplen ovan raknas inte som motbe-
vis av experterna. Men finns det mgjliga
observationer som kunde motbevisa vixt-
husteorin? Den néagot paradoxala slutsat-
sen blir att vaxthusteorin inte i dag ar ve-
tenskaplig. Men hur 4r det pa langre sikt?
Nista rapport av IPCC skall ges ut 2014.
Anta att de kommande fem éren inte blir
varmare. Hur reagerar anhéngarna da?

Jag forutspér att en stor grupp kom-
mer att gora teorin immun mot kritik pa
samma sdtt som man gjorde i exemplen
ovan. Varfor? Darfor att s manga satsat
prestige eller har ekonomiska eller ideo-
logiska intressen i teorin. Teorin maste
upprétthallas — skyddas mot falsifiering.

I det langa loppet &ar strategin ohall-
bar. Da gar det med véaxthusideologin
som med marxismen och psykoanalysen.
Folk slutar tro pa den och glémmer den
sd smaningom. Andra ideologier tar dess
plats.

Hans Rosing
pensionerad filosof



